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     П Р О Т О К О Л   № 6 

 

на основание чл. 72, ал. 1, във връзка Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния 

административен съд на Република България 

 

На 07.01.2015 г., в изпълнение на Заповед № 503/05.11.2013 г. и Заповед № 06/07.01.2015г.  

на  Кмета на Община  Симеоновград от 10.00 часа в зала № 14 на втори етаж на общината, 

се събра комисия в състав: 

 

Председател: Симеон  Огнянов  Бончев - Юрист.  
Членове:  

1.инж. Пламен Захаринов 

Захариев 

Външен експерт, строителен инженер, вписан в регистъра на 

АОП с № ВЕ-338, квалификация-стр.инженер-транспортно  

строителство. 

 

2.инж.Наталия Петрова 

Пачеманова 

Зам.кмет в Община Симеоновград, квалификация – Машинен 

инженер. 

 

3.Гергана Иванова Димова 

  

Старши експерт  ”Правно обслужване и секретар на 

МКБППМН” в Община Симеоновград, квалификация – 

юрист. 

 

4.  Мими Цонева Дачева 

 

 

Главен специалист  ”Търгове,     надзор      и     жилищно     

настаняване   ” в  Община Симеоновград, квалификация – 

строителен техник „Архитектура и строителство”. 

 

със задача: да отвори ценовите оферти, разгледа, оцени и класира офертите, 

представени от участниците в открита процедура по Закона за обществените поръчки с 

предмет: ”Избор на изпълнител на СМР със следните обособени позиции: 

Обособена позиция № 1 ”По договор № 26/322/00960/08.11.2012г. ”Реконструкция 

на част от уличната мрежа в гр. Симеоновград – ул. „Преображение“, ул. „Никола 

Вапцаров“, ул. „Македония“, ул. „Дичо Петров“, ул. „Митьо Ганев“ и ул. „Димитър 

Благоев“, община Симеоновград” 

Обособена позиция № 2 ”По договор  № 26/322/00961/19.11.2012г. ”Реконструкция 

на част от уличната мрежа в гр. Симеоновград – ул. „Алеко Константинов“, ул. 

„Търговска“, ул. „Раковска“, ул. „Гагарин“, ул. „Христо Ботев“ и ул. „Граф Келер“, община 

Симеоновград” 

 Обособена   позиция  № 3    ”По   договор     №   26/321/01286/21.08.2012г 

"Реконструкция на част от междуселищната пътна инфраструктура на община 

Симеоновград - HKV2222 /I-8, Хасково-Харманли / - Поляново -Граница Община 

/Харманли-Симеоновград/ -Константиново /III-8007/ и HKV2161 /III7604, Свирково - 

Симеоновград/ - Троян – Дряново –Тянево”. 

 

 

 

С Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния административен съд на Република 

България е оставено в сила Решение № 918 от 10.07.2014 на Комисията за защита на 

конкуренцията, с което се отменя Решение № 57 от 05.03.2014 г. на Кмета на Община 

Симеоновград за класиране на участниците и определяне на изпълнител на обществена 

поръчка с предмет: ”Избор на изпълнител на СМР със следните обособени позиции: 

Обособена позиция № 1 ”По договор № 26/322/00960/08.11.2012г. ”Реконструкция на част 
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от уличната мрежа в гр. Симеоновград – ул. „Преображение“, ул. „Никола Вапцаров“, ул. 

„Македония“, ул. „Дичо Петров“, ул. „Митьо Ганев“ и ул. „Димитър Благоев“, община 

Симеоновград”, Обособена позиция № 2 ”По договор  № 26/322/00961/19.11.2012г. 

”Реконструкция на част от уличната мрежа в гр. Симеоновград – ул. „Алеко 

Константинов“, ул. „Търговска“, ул. „Раковска“, ул. „Гагарин“, ул. „Христо Ботев“ и ул. 

„Граф Келер“, община Симеоновград” и Обособена   позиция  № 3    ”По   договор     №   

26/321/01286/21.08.2012г "Реконструкция на част от междуселищната пътна 

инфраструктура на община Симеоновград - HKV2222 /I-8, Хасково-Харманли / - Поляново 

-Граница Община /Харманли-Симеоновград/ -Константиново /III-8007/ и HKV2161 /III7604, 

Свирково - Симеоновград/ - Троян – Дряново –Тянево” в частта му по Обособена позиция 

№ 3 и преписката е върната на възложителя за продължаване на процедурата по възлагане 

на обществената поръчка от последното законосъобразно действие – от етапа на 

разглеждане на техническите предложения по обособена позиция № 3.  

 

 

Председателят на комисията откри заседанието и запозна в детайли останалите членове на 

комисията с постановеното Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния 

административен съд на Република България и с мотивите на съда, с които преписката е 

върната на възложителя за продължаване на процедурата по възлагане на обществената 

поръчка по обособена позиция № 3 от последното законосъобразно действие – от етапа на 

разглеждане на техническите предложения по обособена позиция № 3.  

Комисията констатира, че по отношение на част от участниците Решение № 57 от 

05.03.2014 г. на Кмета на Община Симеоновград е влязло в сила. По смисъла на параграф 1, 

т. 6в от Допълнителните разпоредби на Закона за обществените поръчки тези участници са 

отстранени окончателно от процедурата и не притежават качеството „заинтересован 

участник”. Това са следните участници: Участник № 1 – ГД ”АБ-АСФАЛТ И БЕТОН”, гр. 

Хасково, Участник № 2 – ”МЕГАИНВЕСТ-ХОЛД” ЕООД, гр.Дупница, Участник № 7 - 

”ТЕХНОПЪТ СТРОЙ” ЕООД, гр. Ямбол и Участник № 10 - ”КОНСОРЦИУМ ТДКИ” 

ДЗЗД, гр. Стара Загора.  

Комисията констатира, че поради развилите се процедури по обжалване пред КЗК и ВАС са 

изтекли сроковете на валидност на офертите и сроковете на валидност на банковите 

гаранции на участниците.  

С оглед изложеното и с цел законосъобразно провеждане на процедурата, в съответствие с 

указанията на ВАС, комисията взе решение да бъдат изпратени писма на класираните 

участници - Участник № 3 –”ПЪТИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД, гр. Пловдив, Участник № 6 – 

ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София, Участник № 8 - ”ПЪТНО 

ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен, Участник № 9 - ”ЩРАБАГ”ЕАД, гр.София и 

Участник № 11 - ”ПЪТСТРОЙ”ООД, гр.Стара Загора, с които се изиска удължаване на 

срока на валидност на офертите и удължаване на срока на валидност на гаранциите за 

участие. С писмото се определя срок от 5 (пет) работни дни от получаването му за 

представяне на изискуемите документи - Декларация за удължаване на валидността на 

офертата (по образец), със срок на валидност най-малко до 31.03.2015 г. и оригинал на 

Гаранция за участие (парична или банкова) със срок на валидност най-малко до 31.03.2015 

г. 

Следващото заседание на комисията се проведе на 29.01.2015 г. след изтичането на срока за 

представянето на изисканите документи, съобразно обратните разписки. 

Комисията констатира, че в определения срок в деловодството на Община Симеоновград са 

постъпили писма с документи от следните участници: 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София 
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С писмо с Вх. № С-162/14.01.2015 г. е представил изискуемите документи – Декларация за 

удължаване срока на валидност на офертата – оригинал, със срок на валидност до 

31.03.2015 г. и оригинал на Банкова гаранция за участие със срок на валидност до 

31.03.2015 г. 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен 

С писмо с Вх. № С-111/09.01.2015 г. е представил изискуемите документи – Декларация за 

удължаване срока на валидност на офертата – оригинал, със срок на валидност до 

31.03.2015 г. и оригинал на Банкова гаранция за участие със срок на валидност до 

31.03.2015 г. 

 

Участник № 9 - ”ЩРАБАГ”ЕАД, гр.София 

С писмо с Вх. № С-41/13.01.2015 г. е представил изискуемите документи – Декларация за 

удължаване срока на валидност на офертата – оригинал, със срок на валидност до 

31.03.2015 г. и оригинал на Банкова гаранция за участие със срок на валидност до 

31.03.2015 г. 

 

Не са представени изисканите Декларация за удължаване на валидността на офертата (по 

образец), със срок на валидност най-малко до 31.03.2015 г. и оригинал на Гаранция за 

участие (парична или банкова) със срок на валидност най-малко до 31.03.2015 г. от 

Участник № 3 – ”ПЪТИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД, гр. Пловдив и Участник № 11 - 

”ПЪТСТРОЙ”ООД, гр.Стара Загора. 

 С оглед изложеното, предвид факта, че не са удължили срокът на валидност на 

офертите си и на практика не са обвързани с условията на представените от тях 

оферти, както и че не са представили валидна гаранция за участие в процедурата, на 

основание чл. 69, ал. 1, т. 3, във връзка с чл. 56, ал. 1, т. 3 и чл. 58 от Закона за 

обществените поръчки, комисията предлага за отстраняване от участие в процедурата 

Участник № 3 – ”ПЪТИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД, гр. Пловдив и Участник № 11 - 

”ПЪТСТРОЙ”ООД, гр. Стара Загора. 

 

Съобразно мотивите на Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния административен 

съд на Република България, комисията пристъпи към повторно разглеждане на 

техническото предложение на Участник № 9 - ”ЩРАБАГ”ЕАД, гр.София. В процеса на 

работа се констатира следното: 

 

Обособена позиция № 3 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София 

 

Участникът е представил Техническо предложение и Работна програма за организация и 

изпълнение на договора.    

В обяснителна записка са разгледани следните въпроси: 

1. Описание на отделните етапи на изпълнение на поръчката; 

2. Описание на видовете СМР и тяхната последователност на изпълнение (обхванати са 

всички дейности, необходими за изпълнението предмета на обществената поръчка) 
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3. Организация и подход на изпълнение, с посочване на необходимите технически и 

човешки ресурси. Описание на видовете материали, които ще се изпълзват при изпълнение 

на обществената поръчка;  

Представен е линеен график, който онагледява продължителността на видовете СМР,  с 

приложена диаграма на работната ръка. 

Налице е пълно съответствие между описаната технологична последователност на 

изпълнение на предвидените видове СМР в Обяснителната записка и представения Линеен 

график с приложена диаграма на работната ръка. 

Предвидени са мерки за намаляване на затрудненията на местното население по време на 

извършване на СМР по изпълнението на предмета на обществената поръчка, които са 

описани съгласно изискванията на възложителя. 

Участникът е разгледал дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат 

при изпълнението на договора. 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен 

Участникът е представил Техническо предложение и Работна програма за организация и 

изпълнение на договора.    

В обяснителна записка са разгледани следните въпроси: 

1. Описание на отделните етапи на изпълнение на поръчката; 

2. Описание на видовете СМР и тяхната последователност на изпълнение (обхванати са 

всички дейности, необходими за изпълнението предмета на обществената поръчка) 

3. Организация и подход на изпълнение, с посочване на необходимите технически и 

човешки ресурси. Описание на видовете материали, които ще се изпълзват при изпълнение 

на обществената поръчка;  

Представен е линеен график, който онагледява продължителността на видовете СМР,  с 

приложена диаграма на работната ръка. 

Налице е пълно съответствие между описаната технологична последователност на 

изпълнение на предвидените видове СМР в Обяснителната записка и представения Линеен 

график с приложена диаграма на работната ръка. 

Предвидени са мерки за намаляване на затрудненията на местното население по време на 

извършване на СМР по изпълнението на предмета на обществената поръчка, които са 

описани съгласно изискванията на възложителя. 

Участникът е разгледал дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат 

при изпълнението на договора. 

 

Участник № 9 - ”ЩРАБАГ”ЕАД, гр.София 

Участникът е представил Техническо предложение и Работна програма за организация и 

изпълнение на договора.    

В обяснителна записка са разгледани следните въпроси: 

1. Описание на отделните етапи на изпълнение на поръчката; 

2. Описание на видовете СМР и тяхната последователност на изпълнение (обхванати са 

всички дейности, необходими за изпълнението предмета на обществената поръчка) 

3. Организация и подход на изпълнение, с посочване на необходимите технически и 

човешки ресурси. Описание на видовете материали, които ще се изпълзват при изпълнение 

на обществената поръчка;  
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Представен е линеен график, който онагледява продължителността на видовете СМР,  с 

приложена диаграма на работната ръка. 

 

Предвидени са мерки за намаляване на затрудненията на местното население по време на 

извършване на СМР по изпълнението на предмета на обществената поръчка, които са 

описани съгласно изискванията на възложителя. 

Участникът е разгледал дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат 

при изпълнението на договора. 

 

Налице е несъответствие между описаната технологична последователност на изпълнение 

на предвидените видове СМР в Обяснителната записка и представения Линеен график с 

приложена диаграма на работната ръка. 

В работната си програмата участникът е записал: „Когато приключи полагането на 

пластове НТК, започва реденето на бордюри" (стр.7, ред 20), а от линейния график е видно, 

че реденето на бордюри започва 6 дни преди това. 

В текстовата част на техническото предложение на „Щрабаг“ ЕАД е предвидено, че 

пътните работи стартират с фрезоване, профилиране и престъргване на съществуващата 

настилка, след което се доставя и полага материал за основа с различна дебелина и ширина 

на пласта и се полага несортиран трошен камък за профилиращ пласт. Предвидено е, че 

след това със специална банкетополагаща машина се изпълняват банкетите. Също така е 

посочено, че когато приключи полагането на пластове НТК започва реденето на бордюрите. 

Изложеното съответства и на записа в т. 4 от обяснителната записка „Пътни работи“, 

където като етап тринадесети е предвидено полагането на НТК, а като етап четиринадесети- 

полагането на готови бетонови елементи- доставка и полагане на бетонови бордюри 

50/35/18 и 8/16/50.  

От своя страна видно от изготвения линеен график доставката и полагането на трошен 

камък за профилиращ пласт следва да се извърши в периода 18.11. до 23.11. В рамките на 

визирания период, а именно от 18.11 до 23.11 ще бъде извършена доставката и полагането 

на бетонови бордюри с размери 18/35. Т.е. съобразно линейния график полагането на 

трошен камък за профилиращ пласт и полагането на бетонови бордюри ще бъде извършено 

паралелно и ще приключи едновременно, което не кореспондира с описателната част от 

техническото предложение.  

Също така в линейния график е отразено, че доставка и полагане на материал за основа на 

банкетите с различна широчина и дебелина на пласта, съгласно изискванията на раздел 41 

на ТС ще се извърши в периода 15.11 до 17.11, т.е. преди приключването на полагането 

НТК.  

С оглед на изложеното е налице несъответствие между описаната технологична 

последователност на изпълнение на предвидените видове СМР в Обяснителната записка и 

представения линеен график, което се явява съществен порок в техническото предложение 

на участника и изрично е предвидено от възложителя като основание за отстраняване от 

участие в процедурата. 

С оглед изложеното, на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, във връзка с т. 12 

„Изисквания към работната програма за организация и изпълнение на договора” от 

Техническата спецификация, Методиката за комплексна оценка на офертите и 

мотивите на Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния административен съд на 

Република България, комисията предлага за отстраняване от участие по обособена 

позиция № 3 Участник № 9 - ”ЩРАБАГ”ЕАД, гр.София, тъй като е представил 

оферта, която не отговаря на предварително обявените условия от възложителя. 
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С оглед изложеното, комисията единодушно реши да допусне до оценка по обособена 

позиция № 3 следните участници: 

 

Обособена позиция № 3 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен 
 

1. Оценка на ТЕХНИЧЕСКИ ПОКАЗАТЕЛИ (ТП) 

 

Чрез ТЕХНИЧЕСКИ ПОКАЗАТЕЛИ (ТП) се оценява качество на предложената 

организация на начин на изпълнение на предмета на поръчката, качеството на крайния 

продукт и техническо изпълнение. Максимален брой точки по показателя - 100 точки. 

Оценката се определя по следната формула: 

ТП=Б1+Б2+Б3, където: 

Б1 – „Технологична последователност на строителните процеси“ с максимална 

стойност от 50 точки.  

Б2 – „Мерки за намаляване на затрудненията за местното население при СМР“ с 

максимална стойност от 25 точки.  

Б3 – „Управление на риска“ с максимална стойност от 25 точки. 

 

Обособена позиция № 3 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София– 100 точки 

Б1 – „Технологична последователност на строителните процеси“ - 50 точки.  

Участникът е разписал всеки един от задължителните елементи, необходим за извършване 

на оценката по настоящия подпоказател. В техническото си предложение участникът е 

описал подробно отделните етапи на изпълнение на поръчката. В Обяснителната записка 

от Техническото си предложение са посочени видовете СМР и последователността на 

тяхното изпълнение,  и същите са в оптимална комбинация с предвидените за използване 

технически и човешки ресурси. В Обяснителната записка от Техническото си 

предложение участникът е посочил видовете материали, които ще използва за 

изпълнението на поръчката, като е приложил  сертификати за съответствие за всеки един 

от материалите. 

Б2 – „Мерки за намаляване на затрудненията за местното население при СМР“ - 25 

точки.  

Участникът е посочил повече от четири мерки за намаляване на затрудненията на местното 

население по време на извършване на СМР по изпълнението на предмета на обществената 

поръчка, които са описани съгласно изискванията на възложителя. Разгледани са мерки 

свързани с: осигуряване на достъп до сгради, учреждения, магазини, паркинги, улици, 

тротоари и др.; външна среда – шум, запрашеност, замърсяване; предоставяне на 

комунални услуги. 

Всяка една от предвидените мерки съдържа: точно и ясно обяснение на предвидената 

мярка, включително времевото й имплементиране; обосновка  на законосъобразността и 

целесъобразността й; обосновка  на  приложимостта й в конкретната обстановка; посочване 

на прогнозната й ефикасност; деклариране на обезпечението на съответната мярка от 



7 

 

страна на участника със финансов ресурс (неналагащ допълнително финансиране от страна 

на Възложителя) и работна ръка. 

 

Б3 – „Управление на риска“ - 25 точки. 

В Техническото предложение на участника се съдържа описание на всеки един от 

посочените рискове с необходимото задължително съдържание. Участникът е разгледал 

всички посочени  рискове при изпълнение на поръчката, със задължителното им 

съдържание  за всеки един риск – посочен е обхвата и степен на въздействие на риска върху 

изпълнението на обществената поръчка, предложени са конкретни мерки за 

недопускане/предотвратяване настъпването на риска (в приложимите случаи) и съответно 

конкретни адекватни дейности по отстраняване на последиците от настъпилия риск.  

Предложените рискове са ясно разграничени един от друг, свързани са конкретно с начина 

на работа и сроковете, предлагани от Участника. 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен– 100 точки 

Б1 – „Технологична последователност на строителните процеси“ - 50 точки.  

Участникът е разписал всеки един от задължителните елементи, необходим за извършване 

на оценката по настоящия подпоказател. В техническото си предложение участникът е 

описал подробно отделните етапи на изпълнение на поръчката. В Обяснителната записка 

от Техническото си предложение са посочени видовете СМР и последователността на 

тяхното изпълнение,  и същите са в оптимална комбинация с предвидените за използване 

технически и човешки ресурси. В Обяснителната записка от Техническото си 

предложение участникът е посочил видовете материали, които ще използва за 

изпълнението на поръчката, като е приложил  сертификати за съответствие за всеки един 

от материалите. 

Б2 – „Мерки за намаляване на затрудненията за местното население при СМР“ - 25 

точки.  

Участникът е посочил повече от четири мерки за намаляване на затрудненията на местното 

население по време на извършване на СМР по изпълнението на предмета на обществената 

поръчка, които са описани съгласно изискванията на възложителя. Разгледани са мерки 

свързани с: превантивни природозащитни мерки; шумово замърсяване; мерки, свързани с 

опасност от образуване на нерегламентирани депа за отпадъци; мерки за ограничаване 

достъпа на МПС и граждани до участъците от общинската пътна мрежа, по които се 

изпълнява договора. 

Всяка една от предвидените мерки съдържа: точно и ясно обяснение на предвидената 

мярка, включително времевото й имплементиране; обосновка  на законосъобразността и 

целесъобразността й; обосновка  на  приложимостта й в конкретната обстановка; посочване 

на прогнозната й ефикасност; деклариране на обезпечението на съответната мярка от 

страна на участника със финансов ресурс (неналагащ допълнително финансиране от страна 

на Възложителя) и работна ръка. 

 

Б3 – „Управление на риска“ - 25 точки. 

В Техническото предложение на участника се съдържа описание на всеки един от 

посочените рискове с необходимото задължително съдържание. Участникът е разгледал 

всички посочени  рискове при изпълнение на поръчката, със задължителното им 

съдържание  за всеки един риск – посочен е обхвата и степен на въздействие на риска върху 

изпълнението на обществената поръчка, предложени са конкретни мерки за 
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недопускане/предотвратяване настъпването на риска (в приложимите случаи) и съответно 

конкретни адекватни дейности по отстраняване на последиците от настъпилия риск.  

Предложените рискове са ясно разграничени един от друг, свързани са конкретно с начина 

на работа и сроковете, предлагани от Участника. 

 

Тъй като всички ценови оферти на допуснатите до този етап участници по обособената 

позиция са вече отворени (по време на провеждане на процедурата преди отмяната на 

решението на възложителя от ВАС) и предлаганите в тях цени са публично оповестени,  

няма промяна и в съобщените точки по техническите показатели, комисията констатира, че 

не е необходимо да провежда ново открито заседание на което да присъстват и 

представители на участниците за отваряне на ценови оферти. 

 

Комисията констатира, че в пликoве № 3 – „Предлагана цена” се съдържат „Ценово 

предложение” – по образец и приложени към него количествено-стойностни сметки и 

анализни цени. 

Участниците са предложили цена за изпълнение предмета на поръчката (обща стойност за 

изпълнение на договора) без ДДС, както следва: 

 

Обособена позиция № 3 

 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София – 5 465 

041.19 лева 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен – 4 252 136.87 

лева 

 

Комисията извърши проверка дали ценовите предложения на участниците отговарят на 

изискванията на възложителя. Беше констатирано, че участниците са се съобръзили с 

прогнозната стойност на съответната обособена позиция и съдържанието на ценовите им 

предложения съответства на изискванията на възложителя. 

Комисията констатира, че съгласно практиката на КЗК и ВАС, тъй като до етапа на 

преценка са допуснати само 2 предложения, не може да се формира средна стойност на 

останалите предложения и разпоредбата на чл. 70, ал. 1 от ЗОП е неприложима в този 

случай.  

 

 

2. Оценка на ПРЕДЛАГАНАТА ЦЕНА (ПЦ) -  предложена от участника крайна цена за 

изпълнение на поръчката  - максимална оценка 100 точки, тегловен коефициент - 50% 

Съгласно методиката за оценка на офертите, оценката на всеки Участник се получава по 

формулата: 

 

ПЦ = (Цmin / Цi) х 100 = .......... (брой точки) 

 

Цi е предложената обща цена за изпълнение на поръчката, в лева без ДДС, съгласно 

Ценовото предложение на съответния участник. 

Цmin е минималната предложена обща цена за изпълнение на поръчката в лева без ДДС, 

съгласно Ценовите предложения на всички участници. 
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Въз основа на предложенията на участниците и след прилагане на формулата от 

методиката, комисията определи точките на допуснатите участници по обособена позиция 

№ 3 по показателя: 

 

 

 

Обособена позиция № 3 

 

 

 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София – 77.81 

точки 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен – 100.00 

точки 

 

 

След като извърши оценяването на участниците и по последния показател от методиката, 

комисията пристъпи към определяне на комплексната оценка на всеки от участниците по 

обособена позиция № 3. 

 

Съгласно методиката, комплексната оценка на всеки един от участниците се определя по 

следната формула: 

 

КО = ТП х 50% + ПЦ х 50%  

 

Въз основа на определeните оценки по отделните показатели и след прилагане на 

формулата за комплексната оценка, комисията определи следните комплексни оценки на 

участниците: 

 

Обособена позиция № 3 

 

 

Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. София – 88.91 

точки 

КО = 100 х 50% + 77.81 х 50% 

 

Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен – 100.00 

точки 

КО = 100 х 50% + 100.00 х 50% 

 

 

След цялостното разглеждане и оценяване на офертите, на основание чл. 71, ал. 3 от ЗОП, 

комисията класира участниците по обособена позиция № 3 от настоящата процедура по 

следния начин: 

 

Обособена позиция № 3 
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Първо място: Участник № 8 - ”ПЪТНО ПОДДЪРЖАНЕ СЛИВЕН” ЕООД, гр. Сливен 

– 100.00 точки 

 

Второ място: Участник № 6 – ОБЕДИНЕНИЕ ”ТРЕЙС-СИМЕОНОВГРАД”, гр. 

София – 88.91 точки 

 

Комисията състави настоящия протокол в съответствие с разпоредбите на чл. 72, ал. 1 от 

ЗОП във връзка с Решение № 15720 от 23.12.2014 г. на Върховния административен съд на 

Република България на 29.01.2015 г.   

  

 

КОМИСИЯ:       

 

 

                         Председател:    ....................................... 

                                                       /Симеон Бончев/     

 

 

 

Членове: 1. .........................................                           2. .......................................... 

                  /инж. Пламен Захариев/                             /инж. Наталия Пачеманова/ 

 

 

 

                3. .........................................                           4. ......................................... 

                       / Гергана Димова /                                            / Мими Дачева /                 


