П Р О Т О К О Л  №2
от заседанието на комисията, назначена със Заповед № 66/10.02.2016 г. на Кмета на Община Симеоновград за разглеждане, оценяване и класиране на офертите за участие в избор на изпълнител по реда на глава осем „а“ от ЗОП с предмет: „Избор на изпълнител за  изготвяне на обследване за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията на чл. 169 ал. 1, т. (1 - 5) и ал. 2 от ЗУТ и съставяне на технически паспорт  и изготвяне на обследване за енергийна ефективност на съществуваща многофамилна жилищна сграда в гр. Симеоновград"

Днес, 14.03.2013г. от 13 часа, в заседателната зала в сградата на Община Симеоновград се проведе закрито заседание на комисията, която е назначена да разгледа, оцени и класира офертите на участниците в избора на изпълнител по реда на глава осем „а“ от ЗОП.

Присъстваха следните членове на комисията:

Председател:Гергана Иванова Димова- на длъжност– старши експерт  ”Правно обслужване и секретар на МКБППМН” в Община Симеоновград, квалификация – юрист.


Членове: 

1. Екатерина Георгиева Влахова -  квалификация – юрист-външен експерт.


2.Мими Цонева Дачева- на длъжност -   главен специалист    ”Търгове,     надзор      и     жилищно     настаняване  ”   в       Община           Симеоновград, квалификация – строителен техник ”Архитектура и строителство”.


3.Динка Гичева Маркова- на длъжност– главен специалист ”Териториално и селищно устройство” в Община Симеоновград, квалификация – строителен техник „Архитектура и строителство”.


4.Антоанета Димитрова Трифонова-директор дирекция „ФСД”- гл.счетоводител- квалификация – икономист.
Председателят на комисията откри заседанието. 
При проверка за наличие на условията на разпоредбата на чл. 70 от ЗОП комисията в предходното заседание от 22.02.2016 г. установи, че ценовото предложение на „Екоинженеринг“ ЕООД е с 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на ценовите предложения на останалите участници. Средната стойност на ценовите предложения на останалите участници единична цена в лева без ДДС на 1 кв. м/РЗП е 4,47 лв., което е с 20 на сто по-благоприятно от 3,58 лв. - единична цена в лева без ДДС на 1 кв. м/РЗП на „Екоинженеринг“ ЕООД. Поради изложеното на участника „Екоинженеринг“ ЕООД бе предоставен срок от 3 /три/ работни дни, считано от получаването на искането, за представяне на подробна писмена обосоновка за начина на образуване на предложеното от участника ценово предложение, излагайки обективни обстоятелства посочени в чл.70, ал.2, т.1-5 от ЗОП. 

I.

В предоставения от комисията срок е постъпило писмо с вх. № С – 1418/09.03.2016 г. от „Екоинженеринг“ ЕООД , с което е представена писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. След като разгледа така представената обосновка, комисията констатира следното:

· Участникът е изложил мотиви за наличието на изключително благоприятни условия съгласно чл. 70, ал. 2, т.3 от ЗОП. Участникът заявява, че има натрупан дългогодишен опит от изпълнение на договори със сходен предмет на територията на страната: „Извършване на обследвания на многофамилни жилищни сгради за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията по чл. 169, ал.1, т.1-5, ал. 2 и ал. 3 от Закона за устройството и територията(ЗУТ) и изготвяне на технически паспорти съгласно чл. 176а от ЗУТ“, за Обособена позиция 7: Извършване на обследвания на многофамилни жилищни сгради за установяване на техническите характеристики, свързани с изискванията по чл. 169, ал.1, т.1-5, ал. 2 и ал. 3 от Закона за устройството и територията(ЗУТ) и изготвяне на технически паспорти съгласно чл. 176а от ЗУТ за територията на град София“; както и предадени „102 технически паспорта, а също така и много паспорти на МВР, АПИ, МОН и за сгради, находящи се на територията на Община Белоградчик, Община Крумовград, Община Свиленград, Община Благоевград, Община Плевен и Община Кирково.“ Действително подобен опит следва да се окачестви като благоприятно условие за участника, но за това твърдение участникът не представя доказателства, установяващи действително изпълнението на посочените поръчки, нито представя референции от възложителите относно качеството за свършената работа. Поради което това благоприятно условие не може да бъде прието за обективно установено при обсъждане на представената писмена обосновка от участника. Участникът твърди, че във връзка с приключените договори с МРРБ притежава цялата номенклатура от всички произвеждани панели по всички специалности в страната ни и вече е дигитализирал архитектурните проекти. Горното  комисията не счита за благоприятни условия, тъй наличието на проекти по всички видове панели не изключва необходимостта от екзекутивно архитектурно заснемането на сградата – обект на настоящата поръчка. Наличието на специализиран софтуер за триизмерно констриктивно моделиране TOWER 5, съвременно техническо оборудване на офисите, собствена апаратура, изградена вътрешна LAN мрежа за работа в екип също не следва да се приемат като благоприятни обстоятелства, т.к. осигуряването на същите или сходни на тях софтуери, апаратури и т.н. са неизменно необходими за осъществяване на дейността по занятие на всички дружества, взели участие в настоящата поръчка предвид нейния предмет. 

· Участникът е изложил мотиви за наличието на икономичност при изпълнение на обществената поръчка, съгласно чл.70, ал.2, т.4  от ЗОП. Една от посочените причини за икономичността на дейността, обуславяща ниската цена на предлаганата услуга, е именно използването на международния стандарт ISO 9001:2008. Сертифицирането на участника не следва да се отчита отново като обстоятелство, т.к. то представлява едно от минималните изискванията, на които следва да отговаря участникът за допускане му въобще до участие в обществената поръчка. Комисията счита мотивите на участника изложени в т. 4.1, 4.2, 4.3 и 4.4 за неотносими към определянето на икономичност при изпълнение на обществената поръчка. Мотиви: В т. 4.1. е предвидил по едно пътуване за всеки експерт до местообекта и дневни пари за всеки командирован в размер на 20 лв. Съгласно чл. 19, ал. 1 от Наредбата за командировките в страната се предвижда, че се заплащат дневни пари в размер на 20 лв. за всеки ден от командировката с изключение на дните, през които командированият се е завърнал в постоянната си месторабота за доклади, проучвания и други. От изложеното следва, че работата, която ще се извърши на местообекта, ще бъде приключена от всеки експерт в рамките на 1 /един/ работен ден, което е абсолютно невъзможно за осъществяване заснемането на обекта. Участникът не е заявявал, че ще използва безразрушителни методи за установяване на конструкцията или енергийните характеристики, които евентуално можеха да обусловят този кратък срок  за работа на обекта.  Не е предвидено от участника обстоятелството, че трябва да се посети всеки самостоятелен обект в сградата, което неминуемо ще увеличи необходимия престой на място. Следвало е участникът да предвиди поне 2 или 3 посещения на място, което от своя страна неминуемо води до увеличаване на почти всички параметри по подадената оферта, в т.ч. разходи за командировъчни по т. 4.1.,  консумативните разходи по т. 4.2., транспортните разходи по т. 4.3. За тези непредвидени разходи би могъл да бъде използван ресурсът по т. 4.4.  в размер на 3 047,80 лв., но не е ясно доколко същият ще е достатъчен за покриването им. Дори и същият да се окаже достатъчен, това би означавало, че участникът ще работи при изключително ниска или никаква ставка на печалба, което от своя страна не обуславя интереса за „Екоинженеринг“ ЕООД да вземе участие при изпълнение на поръчката.  Освен това при най-малкото отклонение от обективните условия, дружеството ще реализира загуба, което противоречи на всякаква бизнес логика. Ето защо считаме така представените дни за крайно недостатъчни, а така предложената цена се явява икономически необосновано ниска и нереална, т.к. не отговаря на обективните условия за изпълнение на поръчката.
Комисията счита, че оферираната цена е нереална дори при наличието на необходимия човешки ресурс  (проектанти на трудов договор) и технически ресурс (лицензиран софтуер за обследване на конструктивни елементи и ЕЕ) и може единствено да доведе до лошо качество на услугата, която следва да бъде извършена от участника. Това не е приемливо за общината, която трябва да получи качествено обслужване в кратък срок, тъй като се намира в конкуренция със всички общини, които кандидатстват по националната програма. Некачественото изпълнение ще доведе и до затруднение за общината да избере изпълнител на обществената поръчка за инжинеринг на обектите, която е неразривно свързана с настоящата обществена поръчка. 
Във връзка с горното, комисията счита, че не са обосновани посочените от участника обстоятелства по чл. 70, ал. 2 от ЗОП. На основание гореизложеното, комисията преценява, че следва да предложи на възложителя „Екоинженеринг“ ЕООД да бъде отстранен от участие.

С писмо с вх. № С – 1418/09.03.2016 г. от „Екоинженеринг“ ЕООД е представена писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. След като разгледа така представената обосновка, комисията констатира следното:

Участникът е изложил мотиви за обосноваване на цената си, но не е могъл в достатъчна степен да аргументирал как достига до 3,58 лв. - единична цена в лева без ДДС на 1 кв. м/РЗП. 
Участникът не е обосновал наличие на оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, изключително благоприятни условия или икономичност при изпълнение на обществената поръчка. Във връзка с горното, комисията счита, че не е обоснована посочената от участника цена. На основание гореизложеното, комисията преценява, че следва да предложи на възложителя „Екоинженеринг“ ЕООД да бъде отстранен от участие.
II.

Комисията констатира, че участниците, чиито оферти са допуснати до разглеждане и оценяване са:

1. Оферта на „Некст контрол“ ДЗЗД, гр. София, ул. „Козяк“ № 43 с вх.№ С-981/19.02.2016г. – 09.46 часа
2. Оферта на „Еврострой – РН“ ЕООД, гр. Плевен, ЖК „Дружба“ , ул. „България“ № 17, ет.1, офис 1 с вх.№ С-982/19.02.2016г.-10.01 часа
3. Оферта на „Тобо“ ООД, гр. София, ул. „Капитан Андреев“ № 5 с вх.№ С-994/19.02.2016г. – 16.07 часа

Комисията извърши оценка на ценовите предложения на участниците по критерии „най-ниска цена”, както следва

1.  Ценова оферта на „Некст контрол“ ДЗЗД - 21590 лв. без ДДС или 25908 лв. с ДДС, за един квадратен метър РЗП – 4,25 лв. без ДДС или 5,10 лв. с ДДС със срок на валидност 90 дни;

2. Ценова оферта  на „Еврострой – РН“ ЕООД - 21691,60 лв. без ДДС или 26029,92 лв. с ДДС, за един квадратен метър РЗП – 4,27 лв. без ДДС или 5,12 лв. с ДДС със срок на валидност 90 дни;

3. Ценова оферта на „Тобо“ ООД - 24892 лв. без ДДС или 29870,40 лв. с ДДС, за един квадратен метър РЗП – 4,90 лв. без ДДС или 5,88 лв. с ДДС със срок на валидност 120 дни 
Комисията пристъпи към класиране на участниците: 

1. Първо място - „Некст контрол“ ДЗЗД;
2. Второ място „Еврострой – РН“ ЕООД;

3. Трето място - „Тобо“ ООД.

Настоящият протокол е съставен на 14.03.2016г. и членовете на комисията го представят ведно с цялата документация на кмета на община Симеоновград, като й предлагат в качеството му на възложител да сключи договор за изпълнение с класирания на първо място участник, при условието на чл. 101е от ЗОП.

Неразделна част от настоящият протокол са: 

1. Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 35, ал. 1, т. 2-4 от ЗОП – 5 бр. 

2. Регистър на постъпилите оферти – 1 бр. 

Комисия:

           Председател: ……/п/…………../Гергана Димова /

           Членове:

           1………………/п/…………..… /Екатерина Влахова  /

           2. ……………/п/………………./Мими Дачева /

           З. ……………/п/………………./ Динка Маркова /

          4. ……………/п/……………..  / Антоанета Трифонова /

Получих и утвърдих протокола на дата: 16.03.2016 г.

………………/п/………………………/Милена Рангелова /
Възложител:

………………/п/…………………………..

Кмет на община Симеоновград - Милена Георгиева Рангелова
1

